SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 399/2021-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEIENEGEIGIGg .
I . -ostopencj URBAN STEINECKER

GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokéatskou kancelariou, Havlitkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 121/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 121/2019 boli
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo
stazovatel’ky na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému stidu v Bratislave prikazu j e, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 121/2019
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostu¢inenie v sume 700 eur, ktoré je jej
Krajsky sud v Bratislave po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahraditt staZzovatelke trovy konania
v sume 680,74 eur a zaplatit ich pravne] zastupkyni stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej astinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v =zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staZznostou dorucenou
ustavnému sudu 24. novembra 2020 domahala vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prév a slobdd (d’alej len ,,listina*)
aprava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 363/2014 a postupom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi tohto nalezu.
Stazovatel'ka pozadovala ulozenie prikazu okresnému sudu a krajskému sudu konat bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur
proti okresnému sidu a v sume 700 eur proti krajskému stdu, ako aj ndhradu trov konania
v celkovej sume 914,38 eur.

2. Z tstavnej staznosti, priloh k nej priloZzenych, ako aj z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, ze
stazovatel’ka sa zalobou dorucenou okresnému sudu 18. jula 2014 proti zalovanej (obchodna
spolo¢nost’ Zoznam, s. r. 0.) domahala ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v sume
3 000 eur z titulu nepodlozenych, tendencnych a tcelovych obvineni tykajiacich sa stazovatelky
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Smer, ktorej ¢lenkou bola, pricom mala prezradzat’ citlivé informécie o vzt'ahoch medzi ¢lenmi
v tejto politickej strane.

3. Na pojednavani, ktor¢ sa uskutoCnilo 19. aprila 2016, okresny sud vyhlasil rozsudok
¢. k. 14 C 363/2014-137 (d’alej len ,,rozsudok z 19. aprila 2016), ktorym bola vyrokom I Zalovane;j
uloZzena povinnost' zverejnit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na internetovej stranke
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v nasledujicom zneni: «Drna 13.5.2014 sme na internetovej stranke http.//www.topky.sk zverejnili
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s americkymi vyslancami a hovorit o pomeroch vo viastnej strane, a tym sme poskodili jej meno,
povest, Cest, vaznost, obciansku, spolocensku, politicku a moralnu bezithonnost ako aj jej

déstojnost a tymto sa slecne || NKGcNEE os) cdliujeme.»

4. Vyrokom II rozsudku okresného sudu z 19. aprila 2016 bola Zalovanej zaroven ulozena
povinnost’ odstranit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku z internetovej stranky
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5. Vyrokom III rozsudku okresného stidu z 19. aprila 2016 bola zaloba stazovatel'ky vo zvysku

zamietnuta a vyrokom IV citovaného rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo zaroven rozhodnuté, ze
ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

6. Stazovatel’ka podala 12. méja 2016 proti vyrokom III a IV rozsudku okresného sudu
z 19. aprila 2016 odvolanie.

7. Zalovana podala 19. maja 2016 proti vyrokom I, II a IV rozsudku okresného sudu
z 19. aprila 2016 odvolanie.

8. Spis bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny krajskému sudu 1. jala 2016 (konanie vedené
krajskym sudom pod sp. zn. 14 Co 273/2016).

9. Dnia 27. marca 2018 bol vyhlaseny rozsudok krajského sudu €. k. 14 Co 273/2016-225, ktorym
bol rozsudok okresného sudu z 19. aprila 2016 v casti, ktorou bola zamietnutd Zzaloba st'aZovatel’ky
o uloZenie povinnosti Zalovanej odstranit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku z internetovej
stranky ~ <http://www.topky.sk>  vSetky = diskusné  ¢lanky, ktoré si  zverejnené
na <

I otvrdeny (vyrok I) a vo zvysnej Casti zruSeny a vec

vratena sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (d’alej len ,,rozsudok z 27. marca 2018%).

10. Spis bol okresnému sudu vrateny 2. maja 2018, ktory nasledne rozsudok krajského sudu
z 27. marca 2018 dorucoval stranam v spore.

11. Diia 20. juna 2018 bol nariadeny termin pojednavania na 23. oktober 2018. Na pojednévani,
ktoré sa uskutocnilo 23. oktobra 2018, bol vyhlaseny rozsudok €. k. 14 C 363/2014-237, ktorym
bola zaloba v ¢asti bodu I petitu Zaloby o uloZeni povinnosti zZalovanej zverejnit’ ospravedlnenie
v prisluSnom zneni zamietnutd (vyrok I), v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 3 000 eur
zamietnutd (vyrok 2), pricom citovanym rozsudkom okresného sudu bolo zaroven rozhodnuté, Ze
ziadna zo strdn nema narok na ndhradu trov konania (d’alej len ,,rozsudok z 23. oktobra 2018).

12. Stazovatel’ka podala 28. novembra 2018 odvolanie smerujuce proti rozsudku okresné¢ho sudu
z 23. oktobra 2018 v celom rozsahu.

13. Diia 18. decembra 2018 podala odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 23. oktdbra 2018
v Casti tykajtcej sa nahrady trov konania Zalovana.

14. Spis bol na rozhodnutie o odvolani predlozeny 17. maja 2019 krajskému sudu (konanie vedené
krajskym suadom pod sp. zn. 14 Co 121/2019), ktory vo veci dosial’ nevykonal Ziadne procesné
ukony.



15. Dna 25. novembra 2020 stazovatelka dorucila ustavnému stdu dohodu o plnej moci
na zastupovanie vo veci ustavnej st'aznosti so zaru¢enou konverziou a podaniami z 12. januara 2021
a 18. februara 2021 ustavnu staznost’ doplnila o judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) vo veci Obluk proti Slovenskej republike, ktord sa ma v jej veci aplikovat'.
Poukézala aj na skuto¢nost, ze podpredseda krajského sudu potvrdil stazovatelke existenciu
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. Stazovatelka zéarovenn =zotrvala na navrhu
na rozhodnutie vo veci ustavnej st'aznosti v jej pdvodnom zneni (bod 1 tohto nalezu).

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

16. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je tvrdenie otom, Ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Stazovatel'’ka namieta, Ze konanie vo veci iou podanej Zaloby nie je pravoplatne skoncené ani
po viac ako Siestich rokoch a Styroch mesiacoch od podania Zaloby, ked’Zze dosial nebolo
rozhodnuté o trovach konania. K vzniku zbyto¢nych prietahov doslo aj zo strany krajského sudu,
ktory vo veci odvolania smerujuceho proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie ani po roku a Siestich
mesiacoch odo dna predlozenia spisu odvolaciemu stidu nerozhodol.

18. Ku kritériu pravnej a faktickej zloZitosti veci staZovatel'ka zdoraziuje, Ze predmetom
napadnutého konania vedeného okresnym sudom a krajskym stdom je rozhodovanie vo veci
ochrany osobnosti, ktord ,,mozZe predstavovat’ urcitu pravnu zloZitost, avsak vzhladom k tomu, Ze
jednou z najbeznejsich, resp. najcastejsich agend sudov su konania o urcenie... po vykonani
rozsiahleho dokazovania neexistuje v sucasnosti ziadna skutocnost, ktora by si objektivne

‘

vyzadovala, aby predmetné konanie trvalo viac ako 6 rokov. “.

19. Vo vztahu ku kritériu tykajicemu sa spravania stazovatel'ky v preskiumavanej veci
staZzovatel'ka zastava nazor, Ze neexistuju ziadne okolnosti, ktoré by mali byt’ osobitne zohl'adnené
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo v napadnutom konani
k zbyto€nym prietahom.

20. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania staZovatelka akcentuje, Ze spor iniciovany
na podklade fiou podanej zaloby o ochranu osobnosti mé& pre fiu znacny vyznam, kedZe
pravoplatnym rozhodnutim v predmetnom konani sa odstrani neisté pravne postavenie st'azovatel'ky
vo vztahu k viacerym pravnym subjektom.

21. Napokon stazovatel’ka argumentuje, Ze je dany dovod priznat' jej primerané financné
zadost'ucinenie, a to v sumach uvedenych v bode 1 tohto nalezu. Vyzdvihuje pritom skuto¢nost’, ze
v konkrétnych okolnostiach veci porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nie je mozné konvalidovat, ked’Ze skutocnost’, Ze predmetné sudne konanie prebieha pred
sudom prvej inStancie viac ako 4 roky, nezmeni ani fakt, Ze by vec v najblizSej dobe bola
pravoplatne ukoncend, priCom je zrejmé, Ze to tak v najblizSej dobe nebude.

22. Zdoraziuje aj to, Zze porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy uz nebude mozné
napravit’ a poSkodenie profesiondlnej povesti spdsobené bezddovodnym a nezdkonnym zniZenim
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funkéného platu je neodCinitelné. Stazovatelka zastdva nazor, Ze diskriminacné spravanie
nadriadenej sposobilo pre fiu nielen fyzicki ujmu, ale aj psychicki ujmu, ked’ze spravanie
nadriadenej pocitovala ako vel'mi ponizujuce, z ¢oho sa Clovek ,,tazko dostiva“, de facto bola
nepravom znizena jej profesijna troven.

23. K sumam pozadovaného primerané¢ho finanéného zadostucinenia st'azovatel’ka uvadza, zZe tieto
su primerané, a to (aj) s prihliadnutim na stanovisko obcianskopravneho a obchodného kolégia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky ¢ k. Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011, ktoré zjednotilo
judikatiru v odSkodnovani za neprimerané prietahy v konani. Podl'a stazovatel’ky nie je dany
ziadny logicky argument, pre ktory by sa vypocet nemal akceptovat’ aj v podmienkach Slovenske;j
republiky. Z predmetného stanoviska pritom podla stazovatelky vyplyva matematicky vzorec
sumy 600 az 800 eur za jeden rok konania, sumy 300 az 400 eur za jeden rok konania v priebehu
prvych dvoch rokov konania, ako aj pripustné zvySenie ¢i znizenie nepresahujuce 50 %.
Zohladnujuc mieru inflacie, podla stazovatel’ky by sa stanovend suma mala navysit na sumu
700 az 930 eur za jeden rok konania a sumu 350 az 462 eur za jeden rok konania v priebehu prvych
dvoch rokov konania.

24. Ustavny sad ustavni  staznost staZovatelky predbeZne prerokoval auznesenim
&. k. IV. US 399/2021-38 zo 17. augusta 2021 ju v &asti namietaného porusenia zakladného prava
zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v napadnutom konani podla § 56 ods. 5 zakona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde®) prijal na d’alSie konanie a vo zvysnej
Casti Ustavnu st’aznost’ odmietol.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

25.Na vyzvu ustavného stdu z20. augusta 2021 reagoval krajsky sad vyjadrenim
¢. k. 1 SprV/277/2021 dorucenym 22. septembra 2021, zostavenym na podklade stanovisk
predsednic¢ky senatu 14Co a podpredsedu krajského sudu. V predmetnom vyjadreni krajsky sud
poukazal na skutocnosti tykajice sa zaradenia sudkyne krajského sidu JUDr. Dariny Krivanovej
do senatu 14Co krajského sudu, ako aj celkového enormného napadu nerozhodnutych veci v senéte
14Co krajského sudu (495 veci k 1. marcu 2019), z ktorych bolo JUDr. Krivaiovej pridelenych 185
veci. Zdoraznené boli zarovenn aj persondlne nedostatky konajiceho senatu, ktoré sposobili, ze
od 1. maja 2020 do januara 2021 pracoval senat 14Co v dvoj€lennom zloZeni z dévodu, Ze Clenka
senatu Mgr. Barbora Bartekova je od 1. maja 2020 stale praceneschopna, pri¢om jej bolo
pridelenych takmer 200 spisov, ktoré nie st vybavené. Akcentovana bola zarovenl aktudlna a trvala
zat'aZzenost’ sendtu 14Co.

26. Krajsky sud v d’alSej casti ozrejmil dovody existencie nepriaznivého stavu oddelenia 14Co
a zaroven identifikoval pri¢iny vysokého poctu nevybavenych veci. Poukézal v tejto suvislosti
na persondlne zmeny v senate 14Co a nasledne na previazani nutnost’ naStudovania pridelenych
veci novo zaradenymi ¢lenmi senatu. Dalej uviedol, Ze nepriazniva situacia v oddeleni 14Co sa riesi
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opakovanymi vyraznymi zniZeniami pomeru napadu novych veci, snahou, aby boli v senate 14Co
vzdy zaradeni dvaja predsedovia senatu, ako aj persondlnym posilnenim senatu tak, aby v fiom
posobili Styria sudcovia. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti predseda krajského sudu v zavere
konstatoval, Zze persondlne obsadenie senatu v sucasnosti nenesie ziadnu zodpovednost’ za aktudlny
stav nevybavenych veci, pricom senat 14Co v sucasnosti pracuje s maximalnym nasadenim, aby
v Co najkratSom Case nepriaznivy stav v senate ukoncil.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

27. Stazovatel'ka v reakcii na vyjadrenie krajského sidu v replike podanim z 24. septembra 2021
zdoraznila, ze ho povazuje za nepravdivé a z Gstavnopravneho hladiska za nespravne, pri¢om
zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v ustavnej staznosti a navrhuje rozhodnut v sulade
s petitom obsiahnutym v podanej Gstavnej st'aznosti. Zaroven si uplatnila narok na ndhradu trov
konania za podanie repliky v celkovej sume 230,44 eur.

28. Podrla stazovatel’ky krajsky sud neuviedol vo svojom vyjadreni Ziadne relevantné skutocnosti,
ktoré by mohli ospravedlnit’ vzniknuty prietah a neefektivitu jeho konania. Vo svojom vyjadreni
krajsky sud priznal problém vo fungovani senatu 14Co, ktory zjavne nestiha vybavovat' svoju
prislusna agendu v primeranych lehotach, pri¢om v dosledku uvedené¢ho nésledne dochadza
zo strany senatu k neefektivnemu postupu ¢i stagnacii konani.

29. Podla stazovatel'ky pretazenie sudu nerozhodnutymi a nevybavenymi vecami nezbavuje
porusovatela zodpovednosti za spdsobeny prietah v sidnom konani. Stazovatel’ka poukazuje na
judikataru ESLP, podla ktorej ak orgdny neprijmi adekvatne opatrenia, Stdity musia prijat’
zodpovednost’, pretoZze podla ustalenej judikatiry chronické pretaZenie pripadmi na jednom sude
neposkytuje dostatoéné oddvodnenie dizky konania (rozsudky vo veciach Dumont proti Belgicku
z 28. aprila 2005, staznost’ €. 49525/99 a Hadjidjanis proti Grécku z 28. aprila 2005, staZnost’
¢. 72030/01).

30. Podla stazovatelky dovody uvadzané krajskym stidom vo vyjadreni Ziadnym spdsobom
neospravedliiuji neprimeran celkovii dizku sudneho konania, ked?e tato nie je mozné
ospravedlnit’ nevyrieSenou agendou senatu odvolacieho sudu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

31. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zékona o ustavnom stide upustil od ustneho pojednavania
vo veci Ustavnej staznosti, ked’Ze na zéklade podani krajského stidu a stazovatel’ky, bertic do tivahy
skutocnosti vyplyvajice zo spisu krajského sudu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

32. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je namietka poruSenia oznaceného zakladného prava
zaruceného ustavou a listinou a ozna¢eného prava zaruc¢eného dohovorom postupom krajského sudu
v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o odvolani proti meritornemu
rozhodnutiu sudu prvej insStancie vydanému vo veci ochrany osobnosti a nahrady nemajetkove;j
ujmy.



33. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zékonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

34. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ stidu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sadu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchiadza zbytoénym prietahom, kona hospodirne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

35. Judikattra Gstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, L. US 54/02, II. US 32/02).

36. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel tstavny sud k zaveru, Ze rozhodovanie
vo veci ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych stidov. Rozhodovanie v predmetnych veciach sa sice méze s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti vyznacovat zvysenou skutkovou a pravnou narocnostou, v posudzovanej veci
vSak, vychadzajuc predovsetkym z obsahu vyziadaného spisu a bertic do uvahy skutocnost’, Ze
namietky st'azovatel'ky smeruju proti postupu krajského sidu ako stidu odvolacieho, ktory dosial’
vo veci odvolania nevykonal Ziadny procesny tkon, podl'a nazoru ustavného sudu o takyto pripad
nejde. Napokon skutkovou ¢i pravnou zlozitostou prejednavanej veci neargumentuje ani predseda
krajského sudu vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti. Vzhl'adom na vSetky uvadzané
skutoc¢nosti ustavny stid nepovazoval zloZitost” veci za skuto¢nost’, ktord by podstatnejSou mierou
prispela k celkovej dizke napadnutého konania.

37. Pri skimani kritéria spravania stazovatel'ky ako subjektu napadnutého konania v procesnom
postaveni zalobkyne ustavny std konstatuje, ze nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktord by odovodiovala
zéver, 7e k prediZeniu napadnutého konania vyznamnej§im spdsobom prispela stazovatelka
svojim spravanim.



38. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sudu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatury, podl'a ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapric¢inené necinnostou
vSeobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

39. Vzhl'adom na skutocnosti zistené zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie Gstavny sud
konStatuje, ze necinnost’ krajského sudu v trvani viac ako 2 rokov od predloZenia spisu
na rozhodnutie o odvolani (mdj 2019) bez existencie zakonnej prekazky spdsobila vznik zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, ktoré su z tistavnopravneho hl'adiska netolerovateI'né.

40. Napokon pokial' ide o obranu krajského sudu, ktora sa tyka persondlnej poddimenzovanosti
a pracovnej zat'azenosti krajského sudu (k tomu pozri body 25 a 26 tohto nalezu), tuto Gstavny sud
nemoze akceptovat’.

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenasat’
technicko-organizacné problémy Statnych orgédnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to
ma za nasledok porusenie ich zékladnych prav alebo slobdd. Podla konStantnej judikatury
Gistavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na sude, neméze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom désledku nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy v sudnom konani
(IV. US 97/04, TV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako tak Gstavny sud uz
uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania, resp. strdn sporu (pozri
napr. I. US 119/03, 11. US 179/2013, 11. US 264/2013, I1. US 481/2017).

41. S prihliadnutim na skutocnosti uvadzané v bodoch 36 az 40 tohto nélezu, bertic do tivahy ni¢im
neodovodnentt necinnost’ krajského sudu, ktory v napadnutom konani po predlozeni veci
na rozhodnutie o odvolani (m4aj 2019) neurobil vo veci Ziadny procesny Ukon, takZe rozhodovanie
vo veci riadneho opravného prostriedku na krajskom stude presahuje obdobie dvoch rokov, pricom
vec nie je ani po viac ako 7 rokoch od zacatia predmetného konania vo veci stazovatelky
pravoplatne skoncend (k tomu pozri aj bod 2 tohto nalezu), ustavny sud konstatuje, Ze postupom
krajského sudu v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol v stilade
s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

42. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie vedené krajskym stidom nebolo do casu
rozhodnutia ustavného sudu o Ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud poziadavke
stazovatel’ky, aby prikédzal krajskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov
vyhovel tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej Casti tohto nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude].



V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

43. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

44. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude ak Ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

45. Cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

46. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka si uplatnila
primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 700 eur, ktoré odovodnila skutocnostami blizsie
uvedenymi v bodoch 21 a 22 tohto nalezu.

47. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni Ustavny sid vychddza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

48. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, prihliadajuc na ni¢im neoddvodnent
necinnost’ krajského sudu a celkova dobu rozhodovania vo veci stazovatel'ky, povahu a rozsah prav
stazovatel’ky, ktoré boli poruSené, predmet konania, ako aj jeho vyznam pre st'azovatel’ku, ustavny
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej
veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia v sume 700 eur, teda v sume ziadanej
samotnou stazovatel'’kou (bod 3 vyroku tohto nalezu).

49. UZ len pre uplnost’ Ustavny std zdoraziuje, ze stanovenie sumy primerané¢ho finanéného
zadost'ucinenia sa spravuje pravidlami nemajucimi charakter matematického vzorca, v ktorom by
bola premennou vyluéne len doba necinnosti ¢i suma za stanovenu dobu necinnosti vSeobecného
sudu, ale Specifikami konkrétneho prejednavaného pripadu. Aj z uveden¢ho dovodu preto pre
uplatnenie sumy primeran¢ho financného zadostu¢inenia nemoze sam osebe obstat’” matematicky
vzorec uvadzany st'azovatel’kou (bod 23 tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

50. Ustavny sud napokon priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tUstavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 680,74 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

51. Stazovatel’ke patri ndhrada trov konania za tri ikony pravnej sluzby v sulade s § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to za prevzatie a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom,
podanie Gstavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy a podanie repliky. Ustavny std vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 eur a za
jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021 v sume 181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11
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ods. 3 vyhléasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon
pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur a za rok 2021 v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

52. Celkova suma nédhrady trov konania (za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020
a jeden tkon vykonany v roku 2021) po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty (pravna zastupkyna
stazovatel’ky je platitelkou dane z pridanej hodnoty) predstavuje sumu 680,74 eur.

53. Vzhl'adom na priznanie nahrady trov pravneho zastipenia v sume nizSej ako stazovatelkou
pozadovanej sume (1 144,82 eur) vo zvySnej Casti ustavny sud uUstavnej staznosti nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

54. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. oktéobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu
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